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代, 学校教育的规模不断扩大, 至隋科举产生之前, 已初步形成一整套招生、教学、管理
(包括考试) 和用人的教育制度。封建统治者越来越热衷于兴办教育和选拔人才, 以实现
/贤能治国0 的理想, 学校教育似乎踏上了一条康庄大道。然而, 令统治者们始料不及的
是, 一种新型的选拔人才的考试制度 ) ) ) 科举制之建立, 却突然改变了学校教育的发展轨
道, 中国古代的学校教育从此走上了命运多舛的不归路。各朝学校教育与科举制之间的轻
重存废, 总是遵循着重学校轻科举 ) ) ) 科举与学校并重 ) ) ) 重科举轻学校的一般规律。在
这种矛盾互动中, 看似势均力敌, 实则有其轻重, 结果是科举制取得了决定性中心地位。
这种态势从唐宋两代便清晰可见。
公元 618年, 隋灭唐起。立国之初, 百废待兴。唐高祖深知教育为兴国之本, 下诏恢
复隋朝衰落的学校, 国子学、太学、四门学及地方州县学校相继恢复招生。到唐太宗时
期, 一方面继承先祖传统, 大力兴办教育, 使中央官学达到了全唐空前绝后的盛况, /国
学之内, 八千余人, 国学之盛近古未有0; ¹ 另一方面, 实行开科取士。由于没有偏废一
方, 唐太宗时期的学校教育与科举考试都得到了长足发展。武则天临政后, 采取了重科举
的政策; 在学校教育方面, 却一改崇儒重道的文教政策, 代之以崇佛轻儒, 并频繁地对教




 1999年第 2 期
   清  华  大  学  教  育  研  究
RESEARCH ON EDUCATION TSINGHUA UNIVERSITY
     
No1 2 1999
* 郑若玲: 厦门大学高等教育研究所讲师  厦门  361005
到天宝年间, /重乡贡轻生徒0 的社会风气愈演愈烈, 学校教育的发展再次面临停滞
的危险。为扭转这一局面, 励精图治的唐玄宗一方面改革科举制, 作出停止乡贡、所有举
子皆入中央和地方官学才许应举的决定; 另一方面, 大力发展学校教育, 建立从地方到中
央的学校教育体系, 并允许私人办学。此举给面临衰颓的学校教育带来了一丝曙光。然而






熙宁二年 (公元 1069年) , 王安石主政参知政事, 实行三舍取士, 将所有太学生员分
为外舍、内舍和上舍三等, 逐次考舍升级。上舍生依考试结果, /上等以官, 中等免礼部
试, 下等免解0。»三舍取士法将学校教育与科举考试系统地结合起来, 大大刺激了当时的
学校教育。










社会的需要及时更新考试内容, 它还是能够公平地选拔出社会的栋梁之才, 变 /贤能治
国0 的理想为现实。令人扼腕的是, 由于科举考试的内容几百年一贯制地局限于儒家经
典, 命题范围有严格的限制, 要想拉开考生间的距离以便于区分选拔, 只有钻牛角尖出偏
题怪题, 以致举子们在八股文这种高级的汉字游戏中耗尽人生的智慧。发展到清末, 科举




方式, 科举制却备受赞赏, 以致在 19世纪西渐欧美后, 成为近现代文官制度的胚胎, 也
是中国政体中 /受到欧洲人无条件赞美0 的特别之处。现代不少西方学者还认为科举是
/人类所发展出的选择公仆的方法中最奇特、最令人赞赏的方法0。¼ 这一切都缘于科举考
试的基本原则 ) ) ) 考教分离以及由此而派生出的两个最突出的优点: 公平公正和防止作
弊。
11 公平与公正
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古代中国是一个以家族宗法制的社会结构为基础的国度, 重人情面子与讲裙带关系构
成其独特的文化景观。在这种社会文化背景下实行的选士制度, 若没有可操作的客观标
准, /任何立意美妙的选举制度都会被异化为植党营私、任人唯亲的工具0, ½ 最终必将走
入求才的死胡同。汉代的察举制和魏晋时期的九品中正制, 无不由最初的唯才是举走到最
终的权贵把持便是鲜活的例证。与以往选士制度不同的是, 科举制由封建王朝设科招考,
士人 /怀牒自进0 自由报考, 采取 /一切以程文为去留0 的择优录取原则。显然, 它比以
往的任何选士制度都更为公平与公平。
首先从报考条件看, 科举将官僚系统向全社会开放。从隋唐到清未, 报考限制越来越
少, 清代除倡优、皂隶之家与居父母丧者外, 原则上人人旨可报考, 且无须地方官举荐,
可 /怀牒自进0。自由报考使得一般平民知识分子有机会通过 /公平竞争0 成为官僚系统
的成员, 结束了魏晋时期 /上品无寒门, 下品无势族0 的局面。据统计, 明清两代的进士









严格地讲, 科举所体现的公平与公正是相对的。首先, 要通过科举的层层选拔, 需要
有 /十年寒窗0 的用心攻读, 而寒门子第少有受教育机会, 也难以支付应考费用, 与家道
殷实者的竞争显然不是平等的。其次, 妇女无权应举入仕。再次, 从本质来看, 科举这种
以大量财富和社会声望来犒劳少数中举者的制度, 无法维护平民百姓政治上的公平性。尽









此外, 为确保科举考试作为 /国家抡才大典0 应具有的严肃性与权威性, 中央政府还
制订了从命题到录取的一整套严密措施, 主要包括: 第一, /锁院0 制度。考官一经任命
即刻赴贡院入闱回避, 断绝与外界乃至亲友的往来, 以避免发生行贿受贿、请托舞弊等事
件。第二, 严格的考场和考试规则, 包括报名时的结保、保廪生认保, 考前的点名、搜
检, 考试中的巡视以及考场秩序的维护等。第三, 糊名和誊录易卷制度。考生交卷后, 由
弥封官将考生所填履历、姓名等弥封糊名, 然后交由誊录手将墨卷誊为朱卷, 由对读生核
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对完毕方可送考官批阅。第四, 复试制度。为严防录取环节的舞弊行为, 科举考试对所有
被录取者均采取严格的复试制度。第五, 回避制度。主持考试的主要官员, 其亲属要回避




















云, /黑色七月0 也因此得名。它还赋予高考以 /魔力指挥棒0 的功能, 使整个中学乃至
小学、幼儿园阶段的教育都在这根魔棒的指挥下运转得精疲力竭, 怨声载道不绝于耳。如
今, 人们已越来越清醒地意识到, /片追0 在破坏正常教学秩序的表象下, 更深地危及到
社会风气和中国在 21世纪的国际竞争力, 对 /片追0 的喊打声也愈来愈响亮。其实, /片








盯及第, 在激烈的科场竞争中耗费终生, 豪情悲壮却令人痛惜。今天的 /片追0 何尝不是
如此? 那么, 我们是否只能任由 /片追0 和高考的魔棒对教学秩序越来越肆虐的破坏与指
挥而无所作为呢? 答案是否定的。事实上, 我们大有可为。一是继续改革政治体制, 淡化
官本位色彩, 提供多种成才途径。二是改革高考, 包括改革考试的科目、内容和命题形式
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